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Leipeig. In Falkenetein (Vogtland) wurde eine 
A.-G. mit einem Kapital von 1,25 Mill. Mark ge- 
griindct, an der in erster Linie die GroDindustriellen 
des Vogtlandea beteiligt eind. Es handclt sich um 
die Errichtung einer c h e m. F a  b r i k , die nach 
einem von dem Chemiker M a r s c h n e r , Leipzig. 
erfundenen Verfabren D i a m a n t 8 1 heretellt. 
Der Sitz der Geeellschaft ist in Burgstjidt b. Falken- 
stein. Gr. [K. 1150.1 

Oppeh. Die Verhandlungen zwischen dem 
o b e r s c h l e s i e c h e n  Z e m e n t s y n d i k a t  
und den drei adenatehenden Fabriken sind end- 
giiltig geacheitert. Indes haben sich von den Out- 
sidern die beiden Febriken ,,Sileaia" und ,,Stadt 
Oppeln" dem Syndikat verpflichtet, Verkaufe nicht 
unter 3 M pro Tonno zu tatigen, wahrend die Traun- 
dorfer Zementfabrik im freien Wettbewerb bleibt. 
Bisher sind schon betrichtliche Abschliisse zu Prci- 
mn, die unter den Gestehungskosten liegen, fiir 1911 
bewirkt worden. dn. 

Poeen. Z u c k e r f a  b r i k K r u s c h w i t z. 
Zuckerausbeute 16.63 ( 1  6,84)0/. Zuckerpreise 11,04 
(10,09) M. Reingewinn 1 120 004 (901 552) M. Ab- 
schreibungen 142 364 (147 041) M. Dividende 26 
(221%. dn. 
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Chem. Fabrik Hiinningen a.Rh. . . . 9 8 
Elberfelder Papierfabrik. 

Divldenden: 

Unterbilanz 416 658 M, 
Verlustvortrag 80 370 M. 

Tagerrundschau. 
Berlln. H e f e  a l s  F l e i e c h e r s e t z .  Die 

Vereuohs- und L e h n e t a l t  f i r  Brauerai in Berlin 
widmet aich wit einiger Zeit der Aufgabe der Ver- 
wertung der Hefe. Es ist gelungen, duroh beaonders 
himu hergeetellte maschinelle Einrichtungen Hefe 
in eine Form uberzufiihren, die sie ale unmittelbar 
geeignet zur Verwendnng als nahrhaftcr Zuaatz zu 
Speisen vimchiodener Art macht. Der EiweiO- 
gehalt der a f e ,  einee neuen Rohatoffw der Neh- 
nrngsmittelindustrie, ist cin so hoher. deB er dem 
dea Fleischee nioht hecheteht. Die in der %it vom 
10.-14./10. in Berlin von dcr Versuchs- und Lehr- 
enetalt f i i r  Brauerei verenstalteten Auaatellungen, 
euf denen u. a. fiinf verschiedene Hefetrockenap- 
p ~ n r t e  fiir den GroDbetrieb, sowe die Verwendung 
der Hefe in  der Kiiche praktisch vorgefiihrt werden, 
bietm daher ein aktuellea Interease. 

Z u m N a c h d r u c k s r e  c h t e. 
Der I n g e n i e u r  Z e c h .  in B e r l i n  hatte in 
der R u n d E c h a u 
eine sogenannte B e l i c h t u n g s t a f e l  zum 
Abdruck gebracht, die eich als eine von ihrn be- 
rechnete Formel zur Relichtnngadauer beim Photo- 
graphieren denrtellt. Ohne daa Urheberrecht an 
dieser Tafel zn iibertragen, hatte er einer photo- 
graphischen Amtalt in Berlin gestattet, dieselbe 
in h n  o p t i e c h e n  P r e i s v e r s e i o h -  
n i E E e n  zum Abdrucke zu bringen. Am dimen 
h i s l i s t e n  hettan die Angeetellten einer Kon- 
kurrenzfirme die Tafel kennen gelernt und gleich- 
felh euf Anordnung dea Inhebers den heisver- 
zeichnissen h e r  Firme als Bcigabe beigelegt. Der 

leipsig. 

P h o t o g r a p h i s c h e n 

Inhaber H. war dahalb  vom L a n d  g e r i c h t I 
i n  B e r l i n  wegcn unbefugten N a c h d r n c k s  
nach 9 38,l den U r h o b e r  r e c h t E g e  8 e t z e E 

!m einer Geldstrafe von 30 M vcrurteilt worden, 
weil er in anderen ah den gesetzlich zugclaasenen 
Fallen vorsatzlich ohne Einwilligung dee Berech- 
tigten ein Wcrk vervielfiiltigt und gewerbsmiiDig 
verbreitet habe. Die von Z E c h. aufgeatellte Be- 
lichtungstafel sei ein Ereeugnie &her schopfe- 
rischen Tatigkeit und infolge der Anordnung und 
lfbereichtlichkeit Bin Werk von wiesenschaftlichem 
Wcrte. Eine Einwilligung dea berechtigtcn Z E o h. 
m m  Nachdrucke habe der Angeklegta B. nicht 
gehabt, dieselbe eei ihm Rogar durch ausdruckliohe 
Verwarnung versagt worden. In  seiner R e v i s i o n 
vor dcm RcichRgerichte behauptete B. zunhchst, 
die Belichtungstafel aei kein Werk im Sinne dea 
Geaetzcs, denn ee fchle ihr joder schopferische Ge- 
danke. Andcre Firmen hiitten schon liingst ganz 
hhnliche Tabellcn vcroffentlicht. AuDerdem habe 
er die Tafel n i c h t aus dem Aufaatm in der Photo- 
graphiechcn Rundschau, der ihm giinzlich unbe- 
kannt gewcscn eei, Rondcrn wahrscheinlich aus den 
Proisvcrzeichnissen nachgedruckt und nicht er- 
sehen kiinnen, daU der Nachdruck verboten eei. 
Daa R e  i c h s g c r  i c h t v e  r w a r f die Revision. 
Die Belichtungstafel sei nicht ein Toil dea Anf- 
aatzes, der in der Rundschau veroffcntlicht worden 
sei, sondorn ein s o l  b s t i i n d i g e a  W e r k ,  und 
zwar den Feetatellungen dee Vorderrichters zn- 
folgc ein Werk wiaeenachaftlichen Inhalta. Es eei 
deshalb gleichgiiltig, woher der Angoklagb die 
Tafel naahgedruckt habe, ob aus dom Anfsetze 
eder aus den Proislisten. Es geniige snbjektiv die 
Featatellung, daI3 er den I n h a l t  d e r  T a f e l  
g e l e s e n  u n d  b e g r i f f e n  hebe. Wenn er 
die Tafel n i c h t  f i i r  s c h u t z f t i h i g  gehelten 
habe, so befinde er eich damit in einem reinen 
Subsumtionsktume. Habe er sich n i c h t ii b e r - 
l e g t ,  daD er zum Nachdrucke der E i n w i l l i -  
g u n g des Berechtigten bediirfe, so sei er in einem 
Irrtumc iiber mine Rerechtigung, also in einem 
R t r a f r e c h t 1 i c h e n  I r r t u m e  befangen ge- 
wescn. Dime Irrtiimer aber schiitzten in beiden 
Fallen den Angeklagten nicht vor eeiner strafrecht- 
lichen Verantwortung. Der zur Strafverfolgung 
n8tige S t r e f a n t r e g  dea Berechtigten Z e o h .  
soi form- und fnstgerecht gestellt. (Urt. des Reichs- 
geriohta v. 16./9. 1910.) w. 1116.1 

Personal- und Hochschulnachrichten. 
Die neuerbeute T o o  h n. H o c h s c h u 1 e i n  

B r e e l a u  besteht aus den Abteilungen: Me- 
schineningenieurweaen und Elektrotechnik, Chemie 
und Hiittenkunde, ellgemeine Wieeenschaftan. Die 
Vorlesmigmi beginnen em 15./10. Im &enhiitten- 
miinnischen Inatitut werden a&r den ordent- 
lichen Lehrkrieftan anoh einige Herren bus der 
Praxis Vorleaungen iiber h e n  vertrauta in- 
dustrielle Spzialgebiete helten und zwar: General- 
direktor W. H a r t m a n n eus Gleiwitz, Vorstend 
der Obereohleaischen Schamottefebrik; Dimktor Dr. 
S c h u 1 t z von den Vereinigten Sochamottefebrikm 
vorm. C. Kulmiz, Q. m. b. H. in Saarau; Direktor 
E n g e 1 h a r d t aus Berlin; Chefchemiker Dr. 


